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RELATORIO DO PROCESSO DE SELECAO DE MUNICIPIOS BRASILEIROS
PARA O COMPONENTE 1

1. INTRODUCAO

Este documento descreve o processo de selecdo para candidatos brasileiros a serem
escolhidos para a cooperacgéao cidade-cidade para o componente 1 do programa de Cooperacao
Urbana Internacional (IUC). Ademais, fornece a estrutura basica que serd usada ao longo do
processo de sele¢éo, que consta das seguintes etapas:

Edital de selecéo;

Definicdo dos critérios de avaliacdo

Analise dos formularios de aplicacao;

Elaboracao de planilha central de dados;

Definicdo de pontuacdo quantitativa prévia de acordo com os critérios do 1UC,;
Definicdo da ponderacdo final dos critérios pelo Comité de Selecéo
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Resultado

O Comité de Selecao de Cidade para a Cooperacédo entre Cidades Brasileiras e Europeias foi
criado envolvendo todas as entidades municipais brasileiras para garantir que o processo de
selecdo e avaliacdo das cidades fosse neutro e democratico, sob a coordenacéo do IUC-LAC.

2. PROCESSO DE SELECAO
2.1. Publicacéo do Edital

O objetivo foi propiciar metodologia mais eficiente e transparente para selecionar seis
municipios e/ou consorcios brasileiros. Portanto, apds reunido com as entidades municipalistas
foi definido que consorcios e cidades teriam iguais chances de selecdo e foram definidas trés
categorias a serem abrangidas pelo edital:

> até 100 mil habitantes;
» entre 100 e 500 mil habitantes;
» acima de 500 mil habiatntes;

Ante o exposto, o edital foi elaborado visando a selecdo de seis cidades e/ou consorcios,
considerando duas vagas para cada categoria. Isso garantiu maior representatividade na
selecéo e evitou que cidades pequenas concorressem em desvantagem com cidades grandes.



PROGRAMA INTERNACIONAL DE COOPERACION URBANA Un programa de
Unién Europea-América Latina y el Caribe la Union Europea

Junto com o edital foram publicados varios documentos, os quais foram fundamentais para
explicar os objetivos da cooperagdo e possibilitar uma forma de avaliagdo dos candidatos de
forma clara e direta. Os documentos divulgados junto com o edital foram:

» Anexo 1. Resumo Programa de Cooperacao Urbana entre a UE e América Latina;
» Anexo 2: Cooperacéo entre Cidades UE e América Latina — Questionério;

» Guia de como responder o questionario;

> Critérios de Avaliacédo

O edital ficou aberto por um més e foi divulgado amplamente pelas entidades municipalistas em
sites, redes sociais e outros meios de comunicacdo. Ademais, o site do governo brasileiro
chamado Portal Federativo! também divulgou o edital de sele¢édo e contribuiu para ampliar o
alcance do projeto IUC — LAC.

2.2. Definicédo dos Critérios de Avalicao

Conforme constou no documento divulgado com o edital de selecao, os consércios e/ou cidades
candidatas no Brasil precisaram cumprir um ou mais dos seguintes critérios:

» Tamanho: Buscou-se equilibrio entre as trés categorias de selecéo:
e Categoria 1: cidades e consorcios intermunicipais com até 100 mil habitantes
e Categoria 2: cidades e consércios intermunicipais entre 100 mil e 500 mil habitantes
e Categoria 3: cidades e consércios intermunicipais com mais de 500 mil habitantes

» Adesao ao Pacto de Prefeitos pelo Clima: Como condic¢éo inicial, ficou acordado que as
cidades selecionadas deverao aderir ao Pacto antes do inicio da cooperacao.

» Politicas publicas: Com base no questionario os instrumentos de planejamento foram
considerados fundamentais e buscou-se conhecer as inciativas desenvolvidas pelos
candidatos.

» Compromisso e tema para a cooperacao: capacidade humana que trabalhara com parceiros
internacionais. Para isso foi considerado um critério importante a experiéncia de projetos e
cooperacao internacional com a Unido Europeia e a América Latina, além da relevancia das
guestdes urbanas propostas para a cooperagao.

» Compromisso de continuidade: O compromisso pode ser medido em termos de pessoas,
tempo, cofinanciamento, apoio a participacdo do setor empresarial, sinergias com outras
iniciativas, etc.

> Participacdo do setor privado e sociedade civil: Capacidade para envolver o setor
empresarial e a sociedade civil por meio de politicas e iniciativas sobre a mudanca climatica.

» Valor agregado: Qual o valor agregado para a implementacéo de politicas publicas que traz
esta cooperagao.

L http://www.portalfederativo.gov.br/noticias/destaques/aberto-edital-da-uniao-europeia-para-municipios-e-consorcios-
brasileiros
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» Apropriacéo da iniciativa: O(a) prefeito(a) tem que assinar um documento de compromisso
para demonstrar que ha apoio politico para colaboracao.

3. SELECAO
3.1. Andlise dos Questionarios

O primeiro passo realizado foi a desidentificacdo dos questionarios respondidos, a fim de evitar
a parcialidade ou a discriminacdo e garantir que o processo de selecdo fosse restrito aos
critérios relacionados no edital. Todas as 148 candidaturas brasileiras foram organizadas por
categoria e a identificacéo foi substituida por um cédigo alfanumérico.

A B C D E |
Cédigo [Niimero corresponde ao
Cidade/Consércio Nome Estado Categoria Municipio/Consércio e a letra ao
1 Estado)
2 Municipio Santana Amapa 2 1.L
3 Municipio Jacobina Bahia 1 3.A
4 Municipio Pau Brasil Bahia 1 4.A
5 Consdrcio CIMA Bahia 2 1.A
6 Consdrcio CONSID Bahia 2 2.A
7 Municipio Fortaleza Ceard 3 1.M
8 Municipio Brasilia Distrito Federal 3 1.N
9 Municipio Ibatiba Espirito Santo 1 1.0
10 Municipio Vitéria Espirito Santo 2 2.0
11 Municipio Campos Verdes Goias 1 2.B
12 Municipio Jatai Goids 1 3.B
13 Municipio Piracanjuba Goias 1 4.B
14 Municipio 530 Luis de Montes Belos Goias 1 5.B
15 Municipio Uruana Goids 1 6.B

Figura 1. Planilha com identificagcdo das candidaturas

Assim, uma letra foi atribuida a cada estado brasileiro e um numero identificou o
consorcio/cidade, de modo que cada formulério consistiu em uma letra e um niimero em vez de
nomes, conforme ilustra a imagem anterior. A planilha com a codificacdo das candidaturas
consta no Anexo 1 deste relatorio.

Ademais, a andlise inicial dos questionario resultou na desclassificacdo de duas candidaturas,
pois que um municipio havia se inscrito duas vezes, mas foi considerado apenas uma vez. A
outra desclassificacdo ocorreu com uma associacdo de municipios, a qual ndo se enquadra no
edital, pois ndo é consoércio e nem municipio.

3.2. Elaboracdo da Planilha Central

Depois de analisar cada resposta no formulério, as informacdes mais importantes foram
extraidas de acordo com os critérios de selecédo e as informacdes foram extraidas para uma
planilha de dados central. Reitera-se que nem todas as informagOes presentes nos
guestionarios foram copiadas para a planilha de dados, apenas as respostas consideradas
fundamentais segundo os critérios apresentados no edital.

3.3. Critérios de Pontuacéao
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Considerando a importancia do Comité de Selecdo, esta etapa buscou apenas atribuir uma
pontuacdo padréo aos critérios de avaliacdo. O resultado final somente foi possivel apos a
reunido o IUC-LAC, A Delegacéo da Unido Europeia e as associacdes brasileiras de municipios,
ocorrida no dia 04 de setembro.

Destaca-se que houve uma pontuacao inicial para cada item da planilha central de dados, de
forma objetiva ao que é solicitado no edital de selecdo. Dessa forma, a planilha foi entregue
para cada participante do Comité de Selecédo de Cidade com todos os itens a serem a avaliados,
as respostas das cidades candidatas e a pontuagéo basica. Destaca-se que a Base Conceitual
da planilha serviu para explicar os itens e a pontuacdo. Por exemplo, resposta Sim equivale a
1 ponto, resposta Nao equivale a 0 pontos, conforme a imagem a seguir descreve.

PROGRAMA EUROPEU DE COOPERACAO URBANA INTERNACIONAL - SELECAO DE CIDADES

REQUISITOS PESO ORI

RESPOSTAS RESULTADO 0BS

PONTUACAO

Quanto maior a
demanda, maior | Significado da numeragdo das
0 peso

1. Nivel de criticidade das questiies ambientais 1 ponto para todos, 0 para itens em

r branco. Itens §/F constardo como zero.
1 (menos critico) 1

2 [relevante)
3 [altamente critico)

1.1 Agua
1.2. Tratamenta de guas residuais

1.3. Drenagem e gestSode inundagdes

1.4. Gestdo de residuos solidos

1.5. Transport publica

1.6. Energia limpa/renovavel

Sugestdo de ponderagao:  hierarquia
das questdes criticas mais demandas,
conforme grafico 3o lado.

1.7. Eficiénciz energética dos edificios
1.8. D
1.9. Fromog3o de inovac3o verde

o de cidades inteligente

A R ) Y ) ) P

Todos os itens 5/P precisam ter
pontuagdo zero para possibilitar o
funcionamento da formula de calculo do
resultado
Iniciativas fora do escopo do IUC foram

1.10. Outros avaliados como relevantss & persunta
Item sugerido, sem peso e com

s/P pontuagio zero. ] 0
Item apenas descritivo. A pontuagdo

criticas

2. Existéncia de iniciativas para enfrentar questdes

Descrigdo das respostas:
Planos, leis, projetos em agao,

sera no item 2.1 sendo:0,1ou2/
Pontuacdo 0 para auséncia de
iniciativas; Pontuacdo 1 para iniciativas
de abordagem indireta ou genérica;
Pontuacdo 2 para acbes diretas e
especdificas sobre os temas ambientais

consideradas como genéricas ou
indiretas. Por exemplo, iniciativas
ambientais em areas rurais
contabilizam 1 ponto, pois a cooperacio
internacional tem comofco o urbano. A
exitécia de plano como iniciativa ndo

s/P parcerias efetivas, etc. criticos 0 sera pontuada, pois que o item 3 trata

Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 -'_-i-'w Rl

Base Conceitual

A planilha foi enviada aos participantes do Comité antes do dia 04 de setembro, para que a
metodologia fosse compreendida e a pontuacédo pudesse ser revisada na reunidao, quando foi
decidido o peso relativo a cada critério da planilha central de acordo com a importancia que o
Comité definiu para cada um deles.

O objetivo de elaborar a planilha com as respostas a serem avaliadas foi agilizar o processo de
selecdo, evitando a leitura completa de todos os questionarios por todos os participantes do
Comité de Selecéo. Elaboracao da referida planilha levou mais de 10 dias, o que inviabilizaria
0 processo se fosse ser feito em reunido com todos os membros do Comité.

3.4. Definicdo da Ponderacéo Final dos Critérios pelo Comité de Selecéo

Durante a reunido no dia 04 de setembro, ao ouvir sobre as respostas de alguns critérios
avaliados o Comité optou por reduzir os critérios para evitar prejuizos na sele¢éo. Isso ocorreu
com as questbes cujas respostas foram consideradas incapazes de serem avaliadas
objetivamente e com exatidao devido:

» Auséncia de padronizag¢do na resposta invibilizava a pontuacdo adequada;
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» Impossibilidade de comprovacéo das respostas descritivas de acoes;
» Desconhecimento do tema ou hdo compreensao da pergunta;

Apbs a anuéncia de todos os membros do Comité de Sele¢cdo sobre os critérios finais a serem
avaliados, houve debate sobre qual o peso e pontuacéo. Interessante observar que em alguns
casos o0 Comité optou por atribuir peso diferente de acordo com a categoria para alguns critérios.
Foi consenso de o tema de mudancas climaticas teve maior peso na Categoria 3 do que na
Categoria 1, visto que o impacto das cidades acima de 500 mil habitantes é muito maior do que
0 das cidades até 100 mil habitantes. Assim sendo, o tema de transporte publico teve peso
maior para candidatos da Categoria 3 do que da Categoria 1, por ser um dos maiores emissores
de gases de efeito estufa.

A verséo final da planilha consta no Anexo 2, mas imagens a seguir exemplificam o tratamento
diferenciado para alguns itens avaliados e comparam o peso atribuido a eles na Catagoria 1 e
na Categoria 3. Além da andlise referente a questdo do transporte publico, cabe destacar que
o Comité considerou que o item “desenvolvimento de cidades inteligentes” tivesse pontuacgao
maior na Categoria 1 para ressaltar a importancia do crescimento urbano de forma planejada e
sustentavel.

2 REQUISITOS PESO _ CODIGO: 3.A

3 RESPOSTAS PONTUACAO RESULTADO

4 1. Nivel de criticidade das questfes ambientais

5 |1.1.Agua 1 2 1 1
& |1.2.Tratamento de aguas residuais 2 3 1 2
7 |1.3.Drenagem e gestdo de inundagdes 1 2 1 1
8 |1.4.Gestdo de residuos solidos 2 2 1 2
g |1.5.Transporte publico 1 1 1 1

10 |1.6. Energia limpa/renovavel 1 2 1 1
1 |1.7. Eficiéncia energética dos edificios 2 3 1 2

12 |1.8. Desenvolvimento de cidades inteligentes 2 3 1 2

13 |1.9. Promogdo de inovagdo verde 1 3 1 1

1.10. Outros avaliados como relevantes a pergunta RecuperaQﬁo 1 TEETETiE
4 0 foi considerado relevante 0 0

Projeto de reciclagem;
formalizagdo e capacitagdo
de catadores para coleta
15 1 seletiva 1 1
3. Instrumentos de planejamento urbano disponiveis

2. Exist&ncia de iniciativas para enfrentar questdes
criticas

=1

17 |3.1. Desenvolvimento estratégico 0,5 N3o 0 0

18 |3.2. Plano diretor urbano 1 Sim 1 1

15 |3.3. Plano setorial 2 N3o i) i)

2 |3.4. Plann de arfin rlimatica 1 [T n n
Base Conceitual Finalistas Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 @ [
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CODIGO: 1.M
REQUISITOS PESQ .
3 RESPOSTAS PONTUACAD RESULTADC
4 1. Nivel de criticidade das quest@es ambientais
5 [11.Agua 1 2 1 1
6 |L2. Tratamento de aguas residuais 1 2 1 1
7 |1.3.Drenagem e gestdo de inundacdes 1 2 1 1
g |14 Gest3o de residuos solidos 2 2 1 2
9 |L.5. Transporte plblico 2 1 1 2
10 |1.6. Energia limpa/renovavel 1 3 1 1
11 |1.7. Eficiéncia energética dos edificios 1 3 1 1
12 |1.B. Desenvolvimento de cidades inteligentes 2 2 1 2
13 |1.9. Promogdo de inovagdo verde 1 2 1 1
14 |1.10. Qutros avaliados como relevantes a pergunta o NS0 respondeu o o
Projeto para o cidado e
projetos especificos como
2. Existéncia de iniciativas para enfrentar questdes criticas projete de certificacdo verde,
de reciclagem, de
arborizagdo urbana, de
15 1 transporte 1 1
12 3. Instrumentos de planejamento urbano disponiveis
17 |3.1. Desenvolvimento estratégico 05 Sim 1 0,5
18 |3.2. Plano diretor urbano 1 Sim 1 1
19 |3.3. Plano setorial 2 Sim 1 2
20 |34, Plano de agdo climatica 3 Sim 1 =
-~ 3.5, Outros - ___ -
Base Conceitual Finalistas Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 () 4

4. RESULTADO

ApoOs a atribuicdo de pesos e finalizacdo da pontuacéo, foram selecionadas as duas maiores
notas de cada categoria e ao final da reunido foi possivel identificar os candidatos finalistas. O
planejamento adequado dos critérios e categorias permitiu selecionar desde o pequeno
Municipio de Benedito Novo com 11 mil habitantes, em Santa Catarina, até o Consércio do
ABC, gue reune varios municipios de Sao Paulo e totaliza mais de 2,5 milhdes de habitantes.

Céd.igo (NOmero corresponde ao

Cidade/Consércio Estado Pontuacgdo Categoria Municipio/Consércio e a letra ao

Estado)

Municipio Benedito Novo Santa Catarina 23 1 10.1

Municipio Araripina Pernambuco 23 1 3.F

Municipio Vitoria Espirito Santo 32,5 2 2.0

Municipio Sdo Leopoldo Rio Grande do Sul 30,5 2 10.G

Consarcio Consdrcio do ABC Sdo Paulo 30,5 3 3.J

Municipio Belo Horizonte Minas Gerais 28,5 3 13.D

ApGs a identificacdo dos finalistas a coordenacgdo do IUC — LAC solicitou aos membros do
Comité de Selecao sigilo quanto resultado para que o anuncio fosse feito primeiro pelo IUC —
LAC, garantindo assim maior transparéncia e credibilidade ao processo.



